
9

Подписная цѣна съ пересылкою за годъ 5 руб.

Отдѣльные NN Литов. Еп. Вѣд. за прошедшіе 
годы и за настоящій 1874 г. по 20 коп. (марками).

Подписка принимается въ г. Вилънѣ, въ Редак
ціи Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.

При печатаніи объявленій, за каждую строку 
или мѣсто строки взимается:

за одинъ разъ 10 коп.

за два раза 15 ,,

за три раза 20 „

Жмшныя $(имряжеіпя.
1

Относительно снятія копій съ метрическихъ книгъ.

(Къ руководству и исполненію.)

Литовская Духовная Консисторія слушали рапорты Кле- 
щельскаго и Бѣльскаго благочинныхъ о высылкѣ имъ под
линныхъ метрическихъ книгъ Вольковской и Еленинской церк
вей за 1852 и 1853 годы, для снятія копій съ оныхъ за 
неимѣніемъ таковыхъ при сихъ церквахъ, Приказали и 
Его Преосвященство 5 марта утвердилъ: такъ какъ на ос
нованіи 1842 ст. Судебн. Усг. даже присутственное мѣсто 
сличеніе и повѣрку документовъ съ метрическими книгами 
духовнаго вѣдомства не иначе можетъ произвести, какъ чрезъ 
уполномоченное имъ лицо въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ эти книги 
хранятся, а такъ же выписки изъ метрическихъ книгъ не 
иначе дѣлаются, какъ въ архивѣ консисторіи, то Литовская 
Духовная Консисторія, не находя законныхъ основаній въ 
высылкѣ подлинныхъ метрическихъ книгъ за 1852 и 1853 
годы священникамъ церквей Вольковской и Кленикской, для 
снятія копій съ этихъ книгъ, полагаетъ означеннымъ свя
щенникамъ въ просьбѣ ихъ, касательно высылки имъ под
линныхъ книгъ за 1853 годъ, Для снятія копій, отказать, 
тѣмъ болѣе, что метрическія книги въ архивѣ Консисторіи 
переплетены не отдѣльно каждая, но по цѣлымъ благочи
ніямъ. Что же касается до затрудненія означенныхъ свя
щенниковъ къ составленію требуемыхъ рекрутскими присут
ствіями списковъ изъ метрической книги за 1853 годъ, то 
вмѣнить имъ въ обязанность явиться въ Консисторію для 
составленія требующихся списковъ, въ архивѣ Консисторіи, 
подъ своею личною отвѣтственностію за вѣрность таковыхъ 
списковъ. О чемъ имъ поЬлать указы чрезъ благочинныхъ, 
и таковое опредѣленіе Консисторіи напечатать въ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ къ руководству всѣмъ священникамъ Ли
товской Епархіи на случай, если и на будущее время не- 
окажется при которой церкви копіевой метрической книги.

— Утверждены въ должности церковныхъ ста
ростъ, къ Городечнянской церкви, пружанскаго благочи
нія, журнальнымъ постановленіемъ Литовской Дух. Конси
сторіи, утвержденнымъ Преосвященнѣйшимъ Евгеніемъ, епи

скопомъ Брестскимъ, 24 февраля сего года за № 161-мъ 
крестьянинъ дер. Сосновки Кондратій Семеновъ Руссинъ;

— къ Верстокской церкви, Высоколитовскаго благо
чинія, тѣмъ же постановленіемъ Литовской дух. Консисто
ріи, крестьянинъ урочища Долгій-Бродъ, Пружанскаго уѣзда, 
Григорій Саввинъ Мацкевичъ.

і . .

Жіьпиныя

— Пожертвованія па церкви: въ Кленикскую цер
ковь, Бѣльскаго благочинія, отъ прихожанъ сей церкви: 

: колоколъ въ 42 пуд. и 17 фун., каковой съ доставкою изъ 
! Москвы на мѣсто обошелся имъ въ 875 руб. 50 ::оп., 
' отъ крест. дер. Еленикъ-икона положенія ризы Вогор одицы 
і въ кіотѣ за стекломъ, въ мѣдной вызолоченной ризѣ, въ 
I 100 р. сер., образъ св. Троицы въ позолоченныхъ ра

махъ въ 90 р. сер, траурная риза съ приборомъ въ 17 р. 
сер. и панихидное блюдо съ пасхальнымъ подсвѣчникомъ 

. въ 19 р. сер. Всего въ 1873 г. поступило пожертвованій 
і вещами на 1094 р. 50 коп.

— Въ Брянскую церковь, тогоже благочинія, отъ б. 
пристава Л. И. Бѣлоусова—турецкій коверъ въ 22 р. 

і сер. и катапетасма къ царскимъ вратамъ, атласная мали
новаго цвѣта, въ 50 р. сер. отъ капитана 102 Вятскаго 
пѣх. полка А. А. Кохомскаго, коврикъ въ 6 р. сер.; 
всего на 43 руб. сер.

— Въ Наревскую Кресто-Воздвиженскую церковь: 
отъ мѣщанина г. Нарвы 0. Смоктуновича 109 р. сер. 
на переливку разбитаго колокола съ добавкою новаго ма
теріала; отъ мѣщанъ предмѣстья Тыневѣчъ: Никифора 
Дудича 8 р. сер. на передѣлку чаши, Ивана Чалаго 
кипарисный крестъ вь серебряной оправѣ въ 9 р. сер., 
Натальи Дудичовой серебряная лжица въ 3 р. сер., Есеніи 
Свинтуховской—ковшикъ для теплоты въ 3 р. сереб., 
Розаліи Селивониковой 4 р. сер. на антиминсъ и литонъ, 
и Степана Вавринюка 3 р. сер. для антиминса въ другую 
церковь; отъ временно отпускнаго рядоваго Ѳ. Левчука на 
шелковый подризникъ 10 руб. сер. и Николая Денисова
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на тотъ же предметъ 2 руб. отъ Мѣщанъ предмѣстья 
Маковки: Тихона Грпнюки 2 р. сер. Доминики Тимошу- 
ковой 1 р. сер. Софьи Головчиковой 1 р. сер. Ивана 
Куряновича 1 р. сер. отъ неизвѣстныхъ 30 коп. и Мак
сима Петришика мѣдный позолоченный крестъ въ 23 р. 
сер. а всего на 179 р. и 30 коп.

— Вакансіи—Священниковъ: въс. Горо&кажг 
Ошмянскаго уѣзда ц. и Лгтнмкяжг-Кобринскаго уѣзда. 
1Іса.І0МЩПК0ВЪ: въ с. Свилѣ—Виленской губ., въ с. 
Сычахъ—Брестскаго уѣзда, въ сс. Одрижинѣ и Вѣнцѣ— 
Кобрияскаго уѣзда; въ м. Изабелинѣ—Волковыскаго уѣзда; 
въ г. Вильнѣ-при каторжной-тюремной церкви и въ 
Гродть—при Соборѣ.

Меоффпцшльныіі (МіЬшлъ
Замѣтка по поводу „Письма священника къ свя
щеннику о совершеніи Литургіи преждеосвященныхъ 

даровъ"'

Въ 8 № Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за те
кущій годъ перепечатано изъ Волынскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей „Письмо священника къ свячі,еннику о совер
шеніи Литургіи преждеосвященныхъ даровъ". Авторъ этого 
письма, свящ. А. Песоцкій, взявшись изложить подробно 
чинъ и порядокъ совершенія помянутой Литургіи, допустилъ 
въ своемъ изложеніи нѣкоторыя неточности и неправильности, 
которыя мы почли нужнымъ указать и исправить въ на
стоящей своей замѣткѣ.

1., „Въ концѣ Изобразительныхъ", пишетъ о. Песоцкій, 
„священникъ творитъ отпустъ... съ непремѣннымъ упоми
наніемъ въ немъ Григорія Двоеслова—составителя преждео
священной Литургіи". Мы утверждаемъ, напротивъ, что 
упоминаніе въ настоящемъ отпустѣ имени св. Григорія Двое
слова рѣшительно не умѣстно. Литургія преждеосвященныхъ, 
или св. Григорія Двоеслова *),  въ концѣ которой положенъ 
отпустъ съ упоминаніемъ имени св. Григорія, въ настоящемъ 
пунктѣ (т. е. послѣ Изобразительныхъ) еще не только не 
кончилась, а даже не началась. Часы же и Изобразитель
ныя, предшествующія этой Литургіи, не могутъ быть раз
сматриваемы какъ нѣчто приготовительное, къ ней, или 
тождественное съ нею, въ родѣ проскомидіи по отношенію 
къ литургіямъ Василія Великаго или Іоанна Златоустаго; 
они составляютъ отдѣльное отъ нея богослуженіе, даже, по 
Уставу, могутъ быть отдѣляемы отъ нея по самому времени 
своего совершенія **);  поэтому, естественно, должны имѣть 
и свой особый отпустъ, безъ упоминанія въ немъ св. Гри
горія Двоеслова.

2., „По окончаніи первой пареміи", пишетъ о. Пе- 
соцкіи, „священникъ... изъ царскихъ вратъ осѣняетъ кресто
образно приклонившійся до земли народъ,возглашая: Свѣтъ Хри
стовъ просвѣщаетъ всѣхъ “. Церковный Уставъ, опредѣ

*) Къ слову скажемъ здѣсь, что составленіе Литургіи 
преждеосвященныхъ даровъ не справедливо приписывается 
св. Григорію Двоеслову. См. особое изслѣдованіе о литургіи 
преждеосв. даровъ, Москва, 1850 г.

**) См. Уст. во святую великую среду, предъ вечернею.

ляющій подробно въ нужныхъ случаяхъ самое внѣшнее, 
тѣлесное положеніе молящихся (*),  въ настоящемъ случаѣ 
не дѣлаетъ никакого замѣчанія относительно преклоненія до 
земли народа; въ немъ просто сказано только: таже обра
тясь на западъ къ народу (священникъ) глаголетъ: Свѣтъ 
Христовъ просвѣщаетъ всѣхъ. Да и нельзя представить 
никакого довлѣющаго основанія для необходимости прекло
ненія въ это время народа до земли. Кадильница и свѣщ
никъ со свѣчею, которыми осѣняетъ свѣщенникъ въ этомъ 
мѣстѣ Литургіи, сами въ себѣ не представляютъ никакой 
особенной святыни (въ родѣ, напр., св. Даровъ, или даже 
креста), предъ которою народъ долженъ былъ бы падать 
на землю, и осѣненіе ими въ данномъ случаѣ есть простой 
символическій обрядъ.—Кому покажется страннымъ это на
ше замѣчаніе, тотъ пусть вспомнитъ архіерейскія осѣненія 
на литургіяхъ дикиріемъ и трикиріемъ, или же дикиріемъ 
и крестомъ, а равно осѣненія священническія—Евангеліемъ 
и крестомъ: при всѣхъ этихъ осѣненіяхъ нигдѣ не требуется 
и не практикуется преклоненіе до земли народа.

3., „По окончаніи пѣнія" (Да исправится), пишетъ 
свящ. ПесОцкій, „всѣ стоящіе во храмѣ творятъ три ве
ликіе поклоны, съ молитвою отъ священника: Господи и 
Владыко живота моего“. Какъ ни велико наше уваженіе 
къ этой молитвѣ преп. Ефрема п какъ ни распостраненъ 
обычай читать ее въ это время Литургіи преждеосвящен
ныхъ, мы однакожъ утверждаемъ, что обычай этотъ не 
имѣетъ достаточнаго основанія для себя въ церковномъ 
Уставѣ. Въ самомъ дѣлѣ, въ Уставѣ сказано только: гі по 
исполненіи творимъ поклоны три', но это еще не зна
читъ, что эти поклоны нужно творить съ молитвою „Госпо
ди и Владыко". Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ (и рѣшительно 
во всѣхъ), гдѣ нужно творить поклоны съ упомянутою мо
литвою, въ Уставѣ такъ и написано: творимъ поклоны 
три великія съ молитвою Господи и Владыко живота 
моего, или—съ молитвою св. Ефрема, пли—ілаіолюще 
въ себѣ молитву препод. Ефрема; либо еще: глаголемъ 
молитвгу преподобнаго Ефрема, творяще поклоны три 
и прочихъ 12. Въ другихъ случаяхъ (напр. на девятомъ 
часѣ) въ Уставѣ говорится: творимъ три великія по
клоны, глаголюще въ себѣ и предъявленную молитву 
преподобнаго Ефрема; прочихъ же, 12-ти не тво
римъ. Вообще въ Уставѣ весьма часто подробно описывается 
порядокъ и образъ совершенія этихъ шестнадцати, или 
только трехъ поклоновъ; но есть и краткія замѣчанія о нихъ. Въ 
такомъ случаѣ Уставъ выражается обыкновенно: и тво
римъ обычныя 16 поклоны съ молитвою, или—творимъ 
поклоны 3 великія и прочія 12, яко предписася,—якоже изъ
явшія,—якоже многажды указася *).  При такомъ вни
мательномъ отношеніи Устава къ этимъ поклонамъ и стро
го—точномъ и подробномъ указаніи числа, порядка и обра-

(*)  Сюда относятся, напр., замѣчанія Устава о колѣносто- 
яніи во время пѣнія „Да исправится'1,—о преклоненіи на 
землю во время чтенія на повечеріяхъ молитвы „Владыко 
многомплостиве",—о богопоподобномъ поклоненіи, посредствомъ 
паденія ницъ, Христу Богу въ тайнахъ сущему, при пере
несеніи ихъ съ жертвенника на'престолъ, во время пѣнія 
„Нынѣ силы небесныя"; сюда же относятся замѣчанія о 
главоприклоненіяхъ въ извѣстное время.

*). См. въ Уставѣ «Послѣдованіе святыя Четыредесят
ницы», въ понедѣльникъ первыя седмицы. 
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за совершенія ихъ, было бы необъяснимо, почему Уставъ 
въ данномъ мѣстѣ (т. е. послѣ „Да исправится“) ограничился 
о нихъ слишкомъ краткою и общею замѣткою, сказавъ только: 
творимъ поклоны три и не назвавъ даже ихъ великими, 
каковое названіе есть ихъ отличительное, характеристичес
кое названіе, еслибы онъ разумѣлъ въ этомъ мѣстѣ именно 
эти поклоны—съ молитвою „Господи и Владыко®... А 
что онъ разумѣлъ здѣсь не эти, а другіе поклоны,—это 
и положительно можно доказать тѣмъ, что въ одной за
мѣткѣ своей онъ трактуетъ эти поклоны наравнѣ съ по
клонами на „буди имя Господне®, которые въ другихъ 
мѣстахъ называетъ просто тремя лееишмгялт *)  и кото
рыхъ, сколько намъ извѣстно, пикто еще доселѣ не при
нималъ за поклоны великіе, совершаемые съ молитвою Еф
рема Сирина. Вотъ эта замѣтка, весьма важная для рѣ
шенія занимающаго насъ вопроса: „подобаетъ вѣдати, яко 
во всѣхъ пяткахъ святыя и великія четыредесятницы на 
вечерняхъ и повечеріяхъ поклоновъ не творимъ, токмо 
воображенныя (т. е. указанные) въ преждеосвященной, 
еже есть: по Да исправится поклоны три, по входѣ 
святыхъ даровъ поклоны три и на Буди имя Господне 
поклоны три® (**).  Въ другой замѣткѣ своей Уставъ еще 
положительнѣе уполномочиваетъ насъ разумѣть здѣсь не 
великіе, а другіе поклоны. Показавъ различіе между ве
ликими и обыкновенными поклонами и сказавъ, какъ нуж
но совершать тѣ и другіе, онъ замѣчаетъ: аще ли пред
стоятель, да не нерадитъ ни мало о сгіхъ; аще ли при
четникъ, или людянинъ (т. е. мірянинъ), да внимаетъ: 
идѣже написано великій поклонъ, да творитъ великій 
неспѣшно..., а идгьже просто поклонъ написанъ, то да 
творгітъ просто поклонъ, якоже выше сего изобразися 
(***)  Въ разсматриваемомъ нами мѣстѣ написано просто «по
клоны три». И такъ, это поклоны—такіе же, какъ напр. 
слѣдующіе: Трисвятое., гі поклоны три; Пріидите по
клонимся, и поклоны три; на каѳизмахъ по коемждо ан
тифонѣ (т. е. на каждой славѣ) аллилуія и поклоны три', 
или: на утрени, по 9-й пѣсни канона, Достойно есть, и 
поклонъ; на вечерни, по «нынѣ отпущаеши»—Богородице 
Дгьво радуйся, и поклонъ; Слава—Крестителю Христовъ, 
и ггоклонъ; И нынѣ Молгіте за ны, гі поклонъ и т. п., 
т. е. поклоны обыкновенные, ни въ какомъ случаѣ не со
провождаемые молитвою Господи и Бладыко живогпа моего. 
Въ Уставѣ опредѣлена и мѣра этихъ поклоновъ: «поклонъ 
же именуется», сказано тамъ; «елико можетъ человѣкъ право 
стоя поклонитися, не падая колѣнми, ниже главу преклоняти 
до земли» (****),  Полагаемые послѣ Да исправится, покло
ны эти не составляютъ собою новой, другой молитвы, а толь
ко завершаютъ собою ту же_самую молитву Да гісггравится, 
которую вѣрующіе возносили доселѣ въ колѣнопреклоненномъ 
положеніи.

*) См. тоже Послѣдованіе—въ среду первыя седмицы 
вечера.

(**). Послѣд. св. Четыредесятницы, въ пятокъ первыя сед
мицы вечера.

(***). Тоже Послѣдованіе въ понедѣльникъ первыя сед
мицы, статья «О поклонѣхъ и молитвѣ церковное законопо
ложеніе». 3

(****) Тамъ же.

4., Тоже самое нужно сказать и относительно поклоновъ 
по поставленіи св. даровъ на престолъ: и это—поклоны, не 
сопровождаемые молитвою преподобнаго Ефрема. Это видно 

какъ изъ приведенной уже выше замѣтки~Устава, гдѣ эти 
поклоны приравниваются къ поклонамъ ьа Буди гімя Го
сподне и называются просто поклонами: такъ и изъ указа
нія Устава относительно времени, когда должны быть совер
шаемы эти поклоны. «По происхожденіи же (т. е. по пе
ренесеніи) св. даровъ, исполняему Нынѣ силы небесныя, 
творимъ поклоны три»: исполняему, сказано, а не исполне- 
ну, или по исполненіи, т. е. при окончаніи, а не по окон
чаніи, пѣсни «Нынѣ силы небесныя» (какъ это обыкновенно 
бываетъ въ нашихъ церквахъ). По мысли Устава, очевидно, 
эти три поклоны составляютъ собою продолженіе и завер
шеніе того «богоподобнаго (точнѣе боголѣпнаго) поклоненія 
Христу Богу въ тайнахъ сущему», какое «творятъ людіе, 
ницъ падше», при перенесеніи св. тайнъ, а не особое ка
кое либо моленіе. При перенесеніи св. даровъ, вѣрующіе 
воздаютъ имъ достодолжное чествованіе паденіемъ ницъ, 
на землю; а по перенесеніи и поставленіи ихъ на пре
столъ—завершаютъ это чествованіе троекратнымъ поклономъ 
предъ ними. Молитва св. Ефрема Сирина была бы здѣсь 
такъ же и даже еще больше неумѣстна (да простятъ намъ 
это выраженіе «благочестивые читатели), какъ и послѣ Да 
гісправится.

Намъ могутъ возразить, что говоря это о поклонахъ, мы 
идемъ въ разрѣзъ съ установившеюся практикою нашей Цер
кви. На это отвѣчаемъ, вопервыхъ, что практика церковная 
должна основываться па положительномъ Уставѣ церковномъ, 
или, по крайней мѣрѣ, не противорѣчить ему,—въ против
номъ случаѣ она будетъ уже произвольною и для желающихъ 
держаться строго Устава ни чуть не обязательною; а вовто- 
рыхъ—чтеніе молитвы Ефрема Сирина на поклонахъ,' во 
время Литургіи преждеосвященныхъ даровъ, и нельзя на
звать установившеюся практикою нашей Церкви. Мы сами 
видѣли, какъ въ одной древнѣйшей и глубоко-уважаемой 
всею Россіею обители совершались поклоны послѣ «Да ис
правится» и въ концѣ «Нынѣ силы небесныя» (именно при 
пѣніи словъ аллилуіа) безъ произнесенія молитвы св. Ефрема.

5., „По перенесеніи св. даровъ®, пишетъ о. Песоцкій,.... 
„затворяются царскія врата и закрываются до -половины 
катапетасмою®, а предъ возгласомъ: преждеосвященная 
святая святымъ—«уже вполнѣ закрываются катапетасмою». 
Что въ Церковномъ Уставѣ нѣтъ никакого основанія для се
го дѣйствія, это признаетъ и самъ о. Песоцкій; но онъ за
щищаетъ сіе дѣйствіе тѣмъ, что оно (будто бы) «заимство
вано изъ самой глубокой древности, утверждено и освящено 
временемъ и практикою всѣхъ православныхъ церквей, въ 
Коихъ надлежащимъ образомъ выполняется чинъ православ
ныхъ церковныхъ службъ». Утверждать, что извѣстный об
рядъ или обычай церковный заимствованъ изъ самой глубо
кой древности, и въ подтвержденіе своихъ словъ не пред
ставить никакого доказательства, никакой ссылки, или справ
ки, ни одной цитаты (какъ дѣлаетъ въ настоящемъ случаѣ 
о. Песоцкій)—значитъ прибѣгать къ общимъ фразамъ, менѣе 

1 всего терпимымъ въ подобныхъ случаяхъ. А чтобы имѣть 
право утверждать, что извѣстный обычай церковный, неимѣ
ющій для себя никакого основанія въ Уставѣ, освященъ * 
практикою всѣхъ православныхъ церквей, въ коихъ надле
жащимъ образомъ выполняется чинъ церковныхъ службъ,— 
для этого нужно бы побывать и посмотрѣть во всѣхъ этихъ 
церквахъ, или, по крайней мѣрѣ, спросить объ этомъ у 
церквей... Очевидно, такимъ образомъ, что основанія, при
водимыя о. Песоцкимъ въ защиту разсматриваемаго наМи 
употребленія катапетасмы на Литургіи преждеосвященныхъ, 
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слишкомъ не тверды и шатки, а потому мы имѣемъ право 
и не принять ихъ. Наконецъ, о. Песоцкій говоритъ, что 
«дѣйствіе сіе приспособлено къ употребленію катапетасмы на 
литургіяхъ Златоустаго и Василія Великаго, во время коихъ 
также дважды царскія врата закрываются катапетасмою». 
Противъ этого мы не будемъ спорить, а только замѣтимъ, 
что приспособленіе сіе сдѣлано вполнѣ произвольно и не 
удачно. По нашему мнѣнію, мало будетъ сказать, что въ 
Церковномъ Уставѣ нѣтъ никакого основанія для сего дѣй
ствія, а нужно будетъ сказать еще, что въ немъ есть ос
нованіе для несуществованія сего дѣйствія. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ 23-й главѣ церк. Устава довольно обстоятельно 
разсуждается «о завѣсѣ святаго алтаря, когда отверзается 
и когда затворяется»,—па вечерни, на часахъ, на литургіи 
е даже на молебнѣ. Если при этомъ ни слова не сказано 
о Литургіи преждеосвященныхъ, то отсюда естественный вы
водъ тотъ, что Уставъ ничего новаго (особепно же такого 
оригинальнаго, какъ защищаемое Песоцкнмъ) не имѣлъ въ 
виду узаконятъ относительно употребленія завѣсы на этой 
Литургіи, состоящей съ одной стороны изъ обычной вечерни, 
а съ другой—изъ обычной литургіи (по крайней мѣрѣ от
части, если не всецѣло). Значитъ, употребленіе завѣсы на 
Литургіи преждеосвященныхъ должно быть такое же, какое 
узаконено съ одной стороны для вечерни, а съ другой для 
литургіи. Но на литургіи (т. е. обычной) царскія двери за
крываются завѣсою,—разъ по перенесеніи и поставленіи на 
престолъ св. даровъ, а въ другой—предъ возгласомъ «свя
тая святымъ». Отсюда слѣдовало бы заключить, что такъ 
слѣдуетъ дѣлать и на Литургіи преждеосвященныхъ; поели
ку же это не возможно на Литургіи преждеосвященныхъ (по 
причинамъ, понятнымъ для нашей братіи, которыхъ поэтому 

,мы и не указываемъ здѣсь), то слѣдуетъ заключить уже, 
что сіе нужно дѣлать (т. е. закрывать св. двери завѣсою) 
или по перенесеніи св. даровъ, или предъ возгласомъ: 
Преждеосвященная святая святымъ. Въ послѣднемъ мѣ
стѣ Литургіи сіе непремѣнно нужно дѣлать, что понятно 
само собою и не требуетъ никакихъ доказательствъ; въ пер
вомъ же мѣстѣ (по перенесеніи св. даровъ) сего можпо и не 
дѣлать. Мы утверждаемъ даже, что въ этомъ мѣстѣ совсѣмъ 
и не должно сего дѣлатъ,—и это на основаніи слѣдующаго 
соображенія. Вникая въ смыслъ богослужебныхъ дѣйствій, 
нельзя не замѣтить, что закрытіе царскихъ дверей завѣсою 
по перенесеніи св. даровъ на обыкновенной Литургіи узако
нено съ тою цѣлію, дабы, при слѣдующемъ вскорѣ затѣмъ 
возгласѣ (имѣвшемъ въ древней церкви свой особый смыслъ): 
двери, двери..., можно было, посредствомъ отнятія завѣсы, 
выразить символическое дѣйствіе, соотвѣтствующее произно
симымъ словамъ, касающееся дверей (царскихъ). Поелику же 
на Литургіи преждеосвященныхъ возгласъ двери, двери не 
произносится, то и нѣтъ никакой надобности, по перенесеніи 
св. даровъ на престолъ, закрывать царскія двери завѣсою, 
и онѣ должны оставаться незакрытыми ею до возгласа: 
преждеосвяиі/енная святая святымъ.—Желавшіе удер
жать и на Литургіи преждеосвященныхъ, по примѣру обыч
ной Литургіи, двукратное закрытіе св. дверей катапетасмою, 
при физической невозможности сдѣлать это, п измыслили 
то половинчатое употребленіе катапетасмы, которое защищаетъ 
о. Песоцкій и которое, дѣйствительно, практикуется во многихъ 
храмахъ, вводя въ нихъ нѣкоторую театральность, не свой
ственную духу православнаго богослуженія, и своею оригиналъ- і 
ностію вызывая въ благочестивыхъ и любознательныхъ міря
нахъ вопросы, на которые пастыри едва ли могутъ дать 
вполнѣ удовлетворительные, разумные отвѣты.

6., Бъ письмѣ о. Песоцкаго есть еще нѣкоторыя, менѣе 
важныя неточности. Такъ, напр., онъ говоритъ, что на Ли
тургіи преждеосвященныхъ Опгче нашъ поется особымъ на
пѣвомъ. Не споря съ авторомъ письма, мы замѣтимъ толь
ко, что .можпо пѣть Отче нагиъ и обыкновеннымъ напѣвомъ 
и что это зависитъ отъ того, какъ гдѣ принято и какъ гдѣ 
умѣютъ пѣть.—ІІо буквальному смыслу церк. Устава. Отче 
нагиъ па Литургіяхъ даже должно читаться предстоя
телемъ. (*)  Въ другомъ мѣстѣ о. Песоцкій замѣчаетъ, 
что при перенесеніи св. даровъ, или на великомъ входѣ, 
на литургіи Василія Великаго и Іоанна Златоустаго «свя
щенникъ обыкновенно держитъ дискосъ на головѣ лѣвою ру
кою, а потиръ правою». Мы нигдѣ не видѣли такого обы
чая, а вездѣ видѣли, что священникъ въ этомъ случаѣ, 
когда служитъ безъ діакона, держитъ потиръ въ правой, а 
дискосъ въ лѣвой рукѣ (а не на головѣ, лѣвою рукою).

(*) См. Церк. Уст. гл. 7 въ концѣ.
(**) О. Редакторъ! Если найдете возможнымъ, помѣстите 

въ епарх. вѣдомостяхъ набросанныя мною мысли. Касатель
но благочинническихъ библіотекъ, конечно, духовенство 
само могло бы дать надлежащее развитіе имъ, но 
что же дѣлать, когда всякій стѣсняется и боится, такъ 
сказать, обнаружить слабости другихъ, чтобы тѣмъ не 
нажить себѣ враговъ, и я покорнѣйше прошу не указы
вать моей личности, не потому, впрочемъ, чтобы мысли мои 
были ложны, а—того требуетъ мое скромное положеніе.

Время вынутія св. агнца изъ хлѣбоносца и перенесенія 
его на жертвенникъ указано о. Песоцкимъ правильно и со
гласно съ уставомъ—во время чтенія 18-й каѳизмы. Но ис
полнить это можно въ такомъ лишь случаѣ, кагда 18-я ка
ѳизма читается вся, какъ и слѣдуетъ по уставу. Если же 
каѳизма эта читается не вполнѣ, а по одному или по два 
псалма на антифонъ (какъ это большею частію водится въ 
нашихъ церквахъ); то лучше во время чтенія ея раскрыть 
только антиминсъ, поставить на пемъ дискосъ, вынуть и по
ложить св. агнецъ, кажденіе же вокругъ престола, перене
сеніе св. агнца на жертвенникъ и проч. совершать во время 
пѣнія Господгі воззвалъ. Это будетъ, пожалуй, вопреки буквѣ 
Устава, но за то избавитъ священника отъ той торопливости и 
суетливости и того неблагообразнаго смѣшенія богослужебныхъ 
дѣйствій, какія неизбѣжны въ противномъ случаѣ, когда 
священникъ долженъ будетъ въ одно и тоже время, напр., 
и кадить вокругъ престола, и читать молитву антпфона, и 
говорить ектенію, или же—нести на головѣ св. агнецъ и 
опять читать молитву антифона, либо произносить ектенію.

Этимъ мы и кончимъ нашу замѣтку, прибавивъ развѣ 
въ заключеніе, что вообще многое въ нашей богослужебной 
практикѣ дѣлается во имя Устава—не такъ^ какъ поло
жено въ Уставѣ, а многое изъ положеннаго. въ Уставѣ и 
совсѣмъ не дѣлается. А. А.

Письмо въ Редакцію. (**)

Нѣсть тайно, еже не явлено будетъ. Не только при 
окончательномъ расчотѣ съ людьми, но и прежде того ми
лосердый Богъ открываетъ ошибки п погрѣшности людей 
съ тою цѣлью, чтобы они исправились и болѣе совершен
ствовались. Такъ мы подумали, когда прочлп статью (см. 
№ 3-ій Лит.' Еп. Вѣд.) о Литовскомъ Епарх. Попечи
тельствѣ; въ слѣдствіе крайняго нераденія нѣкоторыхъ от
цовъ сотрудниковъ и холодности др. близкихъ къ попечительству 
лицъ, оно не надлежаще развивалось въ своей дѣятельности. 
Можно было бы даже оффиціально доказать, что нѣкото- 
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рыли о. благочинными деньги, собранныя съ духовенства, ѣе 
высылались въ попечительство,— но Богъ изіъ судья: Мнѣ 
отмщеніе, Азъ воздамъ. Можно надѣяться, что теперь, когда 
всѣ пожертвованія въ попечительство, вѣроятно, будутъ пре
даваться гласности, прекратятся и случаи къ недоразуменіямъ, 
и попечительство, развиваясь правильно, по мѣрѣ возможности, 
облегчитъ горестную участь сиротствующаго духовенства.

Но духовенство, своими пожертвованіями утоляя голодъ 
физическій меныпей своей братіи, само крайне нуж
дается въ утоленіи глада и жажды нравственной, про
истекающей отъ недостатка книгъ, необходимыхъ къ раз

витію и усовершенствованію необширныхъ его познаній.
Незабвенный архипастырь, митрополитъ Іосифъ, ду

малъ помочь духовенству нашему въ этомъ дѣлѣ; онъ 
предложилъ открыть въ епархіи благочинническія библіотеки; 
духовенство съ покорностью приняло распоряженіе своего 
архипастыря и тотчасъ стало дѣлать пожертвованія на благочин. 
библіотеки. Къ сожалѣнію, надежда архипастыря не осу
ществилась, и библіотеки, существуя уже четыре года, мало 
приносятъ пользы духовенству, такъ что нѣкоторые депу
таты на послѣд. епарх. съѣздѣ рѣшились было заявить о 
закрытіи ихъ (т. е. благочин. библіотекъ) и въ замѣнъ ихъ от
крыть церковныя библіотеки. Мнѣ кажется, что и церковныя 
библіотеки, которыя предполагалось открыть вмѣсто благо
чинническихъ, существовали бы только по имени, ибо ду
ховенство еще не охотнѣе жертвовало бы на нихъ какъ 
потому, что имѣло бы меньше внѣшнихъ къ тому побужденій, 
такъ и потому что ничтожное пожертвованіе приносило 

бы ничтожные плоды.
Благочинническія библіотеки также необходимы, сколь 

необходимо въ епархіи попечительство. Но чтобы они мо
гли быть полезными, для этого слѣдовало бы: а) чтобы 
они находились въ рукахъ лицъ избранныхъ самимъ духо
венствомъ, а не у лицъ такъ или иначе захватпвшихъ въ 
свои объятія библіотеку, какъ свою собственность; б) чтобы 
библіотекари имѣли точныя инструкціи и ими строго руководство
вались; До сихъ поръ, сколько ^инѣ извѣстно, благочинническія 
библіотеки, за исключеніемъ не многихъ, въ плохомъ состояніи. 
Книгй, безденежно присланныя Литовскою д. Консисторіею 
въ фондъ библіотекъ, теперь предлагаются всякому по нѣ
сколько разъ о выпискѣ же новыхъ книгъ библіотекари не 
думаютъ. Въ нѣкоторыхъ благочиніяхъ духовенствомъ сло
жена порядочная сумма денегъ, а книгъ въ библіотекѣ 
очень мало и отчета духовенству библіотекари не дума
ютъ давать. Въ иныхъ же благочиніяхъ библіотеки напол
няются книгами безразбору (какія только удастся библіотекарю 
купить), даже совершенно изорванными, или же выписыва
ются такія, какія понравятся библіотекарю безъ сообра
женія съ спискомъ рекомендованныхъ книгъ и жела
ніемъ духовенства. И могутъ ли существовать библіотеки 
при такомъ устройствѣ ихъ? Что же удивительнаго, если 
духовенство не сочувствуетъ имъ, какъ неприносящимъ 
пользы и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, если слухи справедливы, 
не имѣетъ ихъ? - '

Священникъ 1Я.М.
Бѣл—каго уѣзда.

О 1*  ІИ, Е О Т В О
*) Желая, чтобъ св. книги всюду могли быть продавае

мы по одинаковымъ, крайне умѣреннымъ, цѣнамъ (означен
нымъ въ каталогѣ), общество наше пересылку книгъ прини
маетъ на свои счетъ; но, при ограниченности средствъ на
шихъ, мы всегда благодарны тѣмъ мѣстамъ и лицамъ, ко
торыя, выписывая книги, принимаютъ пересылку ихъ на свои 
счетъ, въ видѣ пожертвованія на пользу дѣла распростра
ненія св. писанія.

ДЛЯ РАСПРОСТРАНЕНІЯ СВ. ПИСАНІЯ ВЪ РОССІИ.
(Отчетъ объ общемъ собраніи членовъ общества).

Когда собралось большое число петербургскихъ
членовъ (около 50-ти лицъ), собраніе открыто было 

молитвой «Царю небесный», произнесенной членомъ- 
сотрудникомъ В. Я. Михайловскимъ. Послѣ чего пред
сѣдатель общества прочолъ нѣсколько строкъ изъ второго 
посланія апостола Павла къ Тимоѳею (III, 10— IV, 8).

Предсѣдатель, сообщивъ собранію, что общество и въ 
нынѣшнемъ году осчастливлено было вниманіемъ Государя Им
ператора, соизволившаго пожертвовать въ пользу общества 
ЗОО р., представилъ собранію слѣдующій отчетъ о дѣйст
віяхъ общества съ 1-го іюня по 1-е сентября:

I. Въ теченіи іюня, іюля и августа, правленіемъ об
щества отпущено изъ своего склада разнымъ мѣстамъ и ли - 
цамъ священныхъ книгъ въ числѣ 26,206 экземпляровъ, 
на сумму 7,892 руб. 90 коп. (въ томъ числѣ 11,488 
экз. русскаго 4-ро Евангелія и 3,923 экз. рус. псалты
рей). Наиболѣе замѣчательныя требованія были:

1) Отъ ставропольскаго губернатора, члена сотрудника 
общества, Г. К. Властова, для сельскихъ книжныхъ скла
довъ ввѣренной ему губерніи, 1,000 экземпляровъ «Нова
го Завѣта», на русскомъ языкѣ, въ 16% на 500 р., съ 
принятіемъ ставропольскимъ губернскимъ по кр естьянскимъ 
дѣламъ присутствіемъ на свой счетъ пересылки означенныхъ 
книгъ, обошедшейся въ 136 р. 80 к., что обществомъ и 
было принято съ благодарностью, какъ крупное пожертвова
ніе въ пользу его дѣла*).

2) Пѣхотный нарвскій генералъ-фельдмаршала князя Во
ронцова полкъ, состоявшій лагеремъ подъ Тверью, просилъ 
выслать 358 экземпляровъ «Новаго Завѣта», на 209 р. 
95 к., что и исполнено.

3) Изъ Тобольска, отъ священника о. 0. 0. высланы 
60 р. за проданныя имъ книги, при чемъ онъ сообщаетъ 
интересныя подробности о сочувствіи, съ какимъ приняты 
были эти книги:

«Слухъ о пркылкѣ книгъ, ожидавшійся весьма многими 
лицами—говоритъ онъ въ письмѣ, отъ 23-го мая—быстро 
разнесся по городу, и надежда моя осуществилась, какъ 
нельзя лучше. Потребность въ чтеніи св. писанія оказалась 
настолько серьезною, что изъ 200 экземпляровъ книгъ, мною 
полученныхъ, къ настоящему числу не осталось ни одного и 
я вчера и сегодня долженъ былъ отказывать многимъ, же
лающимъ пріобрѣсти драгоцѣннныя книги, до новой при
сылки книгъ. Съ живымъ сочувствіемъ къ этому святому 
дѣлу отнесся преосвященнѣйшій Ефремъ, управляющій то
больскою епархіей. При докладѣ моетъ о прибытіи клади 
и принятіи благословенія на распродажу книгъ, ему угодно 
было взять у меня нѣсколько экземпляровъ «Новаго Завѣта», 
чтобъ предложить ихъ высшимъ особамъ нашего губернскаго 
общества, составляющимъ комитетъ только-чтб образововавша- 
гося мисіонерскаго отдѣленія. Посѣтивъ семинарію и духов
ное училище, владыка рекомендовалъ наставникамъ и воспи
танникамъ обращаться, ко мнѣ за книгами».

4) Членъ сотрудникъ священникъ о. П. М., въ Каза
ни, открылъ у себя постоянный складъ нашихъ книгъ. 
«Спросъ на нихъ—пишетъ онъ отъ 17-го марта — весьма 
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великъ, особливо въ простомъ бѣдномъ народѣ» и выража
етъ желаніе чтобъ каждый православный христіанинъ имѣлъ 
у себя св. Евангеліе—гранатный онъ или не граматный.

«Пиша эти строки—продолжаетъ онъ—я имѣлъ счастіе 
утѣшиться до глубины души однимъ неграматнымъ нищимъ. 
Увидавъ на письменномъ столѣ моемъ св. евангеліе, онъ съ 
начала заинтересовался переплетомъ книжки, а потомъ, уз
навъ отъ меня о ея содержаніи, сталъ горячо просить у 
меня ее въ свою собственность. Когда я спросилъ его: за
чѣмъ. тебѣ нужна книжка, вѣдь ты читать не знаешь? Онъ 
отвѣтилъ мнѣ просто: что за нужда, что я читать не знаю: 
ну, буду просить другихъ, чтобъ мнѣ что-нибудь изъ нея 
прочитали, а я буду слушать. Убѣдясь такимъ резоннымъ 
отвѣтомъ, я съ особеннымъ удовольствіемъ подарилъ св. 
евангеліе нищему, въ добавокъ къ копѣйкѣ. Какъ хорошо 
было бы каждому священнику имѣть постоянно при себѣ, 
при своей церкви,исв. евангеліе въ 10 к. цѣною, чтобъ по
слѣ объясненій св. истинъ изъ евангелія, онъ могъ тотчасъ 
же предложить своимъ прихожанамъ пріобрѣсть такую до
рогую книгу за такую дешевую цѣну».

И. Финансовое состояніе общества къ 1-му сентября 
представляется въ слѣдующемъ видѣ:

Общество имѣло:
а) Долгу на разныхъ лицахъ и

мѣстахъ до....................................... 20,000 Р- ~ коп.
Ъ) Въ запасѣ св. книгъ на . . . 6,724 » — »
с) Въ частномъ комерческомъ бан-

кѣ на текущемъ счетѵ..................... 3.680 ». — »
(1) Въ кассѣ.............................. 760 » 54 »

Итого. . . 31,164 р. 54 коп.
Общество должно было:
а) Въ хозяйственное унравленіе

при св. синодѣ за книги ...... 9,617 р. 47 коп.
Ъ) Въ англійское библейское депо

за книги..............................  . . . . 15,334 » 23 >
Итого. . . 24,951 р. 70 коп.

Такимъ образомъ, имущество общества представляетъ 
излишекъ въ 6,202 р. 81 коп.; но этотъ излишекъ за
ключается въ книгахъ и долгахъ на разныхъ лицахъ—дол
гахъ, медленно возвращающихся, между тѣмъ, какъ общест
во въ нынѣшнемъ еще году обязано уплотить хозяйственно
му управленію при св. синодѣ 3,617 руб., и въ англій
ское библейское депо 7,507 руб. Всего же долгу 11,121 
р., подлежащихъ къ уплатѣ до 1-го января 1873 года.

III. Предсѣдателемъ было доложено объ участіи общест
ва въ московской политихнической выставкѣ, о чемъ было’под- 
робно изложено въ Л? 123-мъ «Голоса».

IV. Дѣйствительный членъ общества А. Н. С. пред
принялъ нынѣшнимъ лѣтомъ интересную поѣздку по Волгѣ 
въ лодкѣ, нагруженной книгами. Въ Твери онъ купилъ и 
снарядилъ довольно большую лодку—9 саж. длины (за ЗОО 
р.) съ палубой, тремя каютами, парусомъ, и, вмѣсто фла
га, растянулъ, надъ палубой огромный кусокъ полотна съ 
надписью крупными буквами: «Высочайше утвержденное 
общество для распространенія св. писанія въ Россіи». 
Нагрузивъ лодку слишкомъ 20,000 книгами св. писанія и 
нанявъ четырехъ рабочихъ, С. отправился, въ началѣ іюня, 
изъ Твери внизъ по Волгѣ, съ цѣлью посѣтить всѣ лежа
щіе на берегу города и села. Вотъ собственный его раз
сказъ объ этомъ интересномъ плаваніи:

«Окончивъ благополучно дѣло продажи книгъ св. писа
нія въ Твери и застраховавъ грузъ въ 7,000 р., я, съ 
Божіею помощію, тронулся въ путь. Верстъ чрезъ 10 приш
лось ночевать въ селѣ, но, за позднимъ временемъ, я не 
могъ продать ни одной книги. На слѣдующій день удачно 
поторговалъ ..въ нѣкоторыхъ селахъ и поплылъ такъ изо 
дня въ день, когда два, когда три села снабжая книгами; 
въ иныхъ спросъ былъ хорошій, въ другихъ не большой; 
селъ 10 не взяли ни одной книги, за то въ 2—3 про
довалъ по нѣскольку сотъ. Дѣйствовалъ, я такимъ образомъ, 
что какъ привалишь къ селу, иду къ священнику, объяс
няю ему цѣль моего посѣщенія, предлагаю свои услуги, по
томъ иногда съ нимъ идемъ въ сельскую управу; тамъ ста
ростѣ и другимъ лицамъ опять повторяю причину моего 
пріѣзда, и священникъ разяспяетъ и совѣтуетъ покупать. 
Общее желаніе купить св. книгу было всегда, всегда благо
дарили за доставленіе книгъ, но, въ большинствѣ случаевъ, 
отказывались неимѣніемъ денегъ, говоря, что деньги ихъ еще 
въ землѣ (въ хлѣбѣ), что еслибъ это было послѣ уборки, 
такъ каждый купилъ бы непремѣнно. Бъ подобныхъ случа
яхъ иногда выручали священники: покупали на церковныя 
деньги, съ тѣмъ, чтобъ раздать книги, и выручѳныя день
ги снова положить въ церковь *).  Такому исходу были ра
ды всѣ и съ молитвой благодарили за доставленіе книгъ. 
Впрочемъ всегда почти кто-нибудь изъ присутствующихъ 
покупилъ книгу и, случалось, давалъ въ займы другому 
для покупки. Особенно замѣчательныя два села Новое, Мос
ковской Губерніи, и Кимры, Тверской. Въ этихъ двухъ 
селахъ я продалъ до 1,500 книгъ; да когда отвалилъ, 
такъ многіе догоняли въ лодкахъ, входили на судно и на 
плыву покупали. Бывало и такъ, что бѣгутъ по берегу 
кричатъ и, поровнявшись съ судномъ, когда мелко, въ бродъ, 
идутъ къ нему, карабкаются, мокрые входятъ въ каюту: 
радостные покупали и отправлялись назадъ тѣмъ же путемъ. 
Подобныя картины повторялись часто въ верховьяхъ Вол
ги—на отмеляхъ и'вполнѣ бы заслуживали кисти хороша - 
го художника! **)  При довольно медленномъ плаваніи, паса- 
жирскіе пароходы по нѣскольку разъ и встрѣчались и обго
няли, и случилось, что пароходъ беретъ меня (т. е. судно) 
съ собою и полчаса—часъ идемъ рядомъ, между тѣмъ, идетъ 
оживленная торговля. Многіе догоняли на пароходахъ, пе
ресаживались ко мнѣ. покупали и въ ближайшей пристани 
сходили, ожидая возвратнаго парохода. Изъ многихъ бар
скихъ усадьбъ выходили ко мнѣ на встрѣчу, покупали кни-

* Случалось мѣнять книги на разные продукты и не
только крестьянамъ но и священникамъ. Такъ въ селѣ N 
священникъ не имѣя денегъ, на куръ вымѣнялъ нѣсколько 
книгъ.

**) Особенно одна изъ такихъ картинъ была восхитель- 
на: по отвалѣ изъ села Новаго (Московской губерніи), око
ло 6 часовъ вечера, въ ясный, чудный день, и, притомъ, 
праздничный, когда я сталъ на якорѣ ниже села этого вер
стахъ въ 4-хъ, замѣтивъ, что покупатели идутъ и по тому 
п по другому берегу. Всѣ рыбачьи лодки, бывшія на берегу, 
нарасхватъ были разобраны; но едва ’Д доля желающихъ 
могла помѣститься, биткомъ набившись, и съ двухъ сторонъ 
направились къ моему судну. Само собою, нѣкоторые лодоч
ки перевернулись; по было такъ мелко (меньше аршина), что 
выпавшіе, видя другихъ идущихъ прямо въ бродъ, сами по
шли по ихъ слѣдамъ. Съ начала смѣхъ, визгъ, барахтанье 
въ водѣ, потомъ радость, торжество, шумное довольство отъ 
пріобрѣтенія св. книги.
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ги, жертвовали не множко, приглашали къ себѣ въ усадь
бы и угощали меня, смотря но времени, завтракомъ, обѣ
домъ, чаемъ, ягодами и пр. и даже давали въ дорогу. Во
обще пришлось много принимать задушевнаго русскаго хлѣ
босольства и отъ баръ, и отъ монастырей, и отъ священ
никовъ, и отъ простолюдиновъ, какъбудьто желавшихъ хо
тя угощеніемъ отблагодарить!

«Самое же отрадное въ этомъ было — распродажа зна
чительнаго количества книгъ, до 4,000! Для 5 недѣль это 
ужь очень довольно, да еслибъ прежніе года были урожай
ные, у крестьянъ не было бы такой скудости, то, думаю, 
что цифра продажи значительно увеличилась бы. Словомъ, 
снаряженіе судна—счастливѣйшая мысль въ дѣлѣ распрост
раненія Слова Божія въ народѣ. Дай Богъ продолженія та
кого способа, да не однѣми моими руками, а многими, и я 
увѣренъ, что очень многіе, узнавъ восхитительную сторону 
процесса плаванія и при этомъ продажи св. книгъ, охотно 
взялись бы за подобную операцію. Многіе звали побывать 
у нихъ еще, завѣряя, что первыя деньги отъ хлѣба будутъ 
положены на божницу для покупки божественной книги... 
Въ городахъ, особенпо въ Калязинѣ, чиновники полиціи ста
рались помогать дѣлу, насколько могли, разносили заготов
ленныя объявленія, покупали сами. Я же въ свою очередь, 
старался не оставаться въ долгу и дарилъ преимущественно 
для тюрьмы книги св. писанія, отъ >5—6 р. въ каждую. 
До Рыбинска я плылъ почти мѣсяцъ и безъ всякихъ при
ключеній въ отношеніи судна, хотя п приходилось быть на 
мели и стукаться о камни. Въ Рыбинскѣ ярмарку я засталъ 
уже на концѣ, всѣ значительные торговцы разъѣхались; но 
я не жалѣю, что пробылъ тамъ 12 дней: съ перваго и до 
послѣдняго дня дѣло шло довольно успѣшно, завязались по
стоянныя сновіенія съ земской управой и съ городскою, по
томъ капитаны пароходовъ, ходящихъ по ІПекснѣ, взялись 
за наше дѣло и при мнѣ еще сдѣлали успѣшную пробу. 
Особенно одинъ изъ нихъ, нѣкто Д. В. С., продавъ всѣ 
взятыя для начала книги (распродавъ почти на 60 р.), три 
раза выписывалъ отъ меня изъ Нижняго книги.

Еартиненъ былъ мой отвалъ изъ Рыбинска. Провожала 
меня масса народа, благодаренія, пожеланія успѣха, пригла
шенія на слѣдующее лѣто и даже цвѣты сыпались на судно! 
Женщины долго стояли и крестили издали, молясь и сами: 
но лучше всего было то, что около 10 лодокъ покатили за 
мною вслѣдъ—это опоздавшіе купить книги. Въ такомъ кор- 
теже я плылъ верстъ 5 іі продажа шла самая оживленная, 
при самыхъ искреннихъ пожеланіяхъ успѣха въ дальнѣйшемъ 

♦ и при радостномъ удивленіи отъ самаго способа развозки 
книгъ: «ай-да мы, русскіе? теперь и англичане заведутъ у 
себя судна! спасибо обществу» и т. д.

«Отъ Рыбинска я плылъ уже не останавливаясь ни
гдѣ—все торопился въ Нижній на ярмарку, куда и прибылъ 
утромъ 25-го іюля. Въ 10 часовъ причалили къ самой яр
марочной пристани; въ 11 часовъ запылалъ пожаръ много 
помѣшавшій успѣху нашего дѣла.

Выжидая уменьшенія паники, я заготовилъ, при содѣй
ствіи г. управляющаго губерніей, значительное количество 
объявленій и по немножку сталъ начинать дѣло. Обошолъ 
и въ городѣ по обычаю, и въ ярмаркѣ посѣтилъ старыхъ 
знакомцевъ и новыхъ пріобрѣлъ; дѣло пошло тихо. Впро
чемъ, продано болѣе 3,000 св. книгъ».

По окончаніи ярмарки 4-го сентября, С. отправился 
вверхъ по Окѣ, по приглашенію фабрикантовъ и нѣкото

рыхъ другихъ жителей Приоцкаго края. Докладъ о плава
ніи его по Окѣ мы отложимъ до слѣдующаго общаго собр а- 
нія, по полученіи всѣхъ необходимыхъ свѣдѣній объ этомъ 
путешествіи, столь же интересномъ, какъ и предыдущее. 
По послѣднему извѣстію, 0., 18-го октября, благополучно 
прибылъ въ Рязань.

V. Въ общемъ собраніи былъ произведенъ выборъ но
выхъ членовъ; 1) въ дѣйствительные члены избранъ членъ- 
сотрудникъ: П. Ѳ. Пузановъ; 2) въ члены сотрудники Н. 
Г. Лашкаревъ, Е. фоп-Шульцъ, Н. А. Ковалевскій, II.
A. Полторацкій, Н. П. Гайдуковъ, Г. И. Митриігь, М.
B. Погонятъ, студентъ санктпетербургскаго университета Т. 
П. Игнатьевъ; студентъ санктпетербургскаго университета 
А. К. Горттъ-де-Гроттъ.

VI. Предсѣдатель общества обратился съ слѣдующими 
словами къ собранію: «Съ глубокимъ сожалѣніемъ должны 
мы упомянуть здѣсь о кончинѣ дѣйствительнаго члена гене
ралъ-маіора Бориса Ѳедоровича Лемма, послѣдовавшей 
11-го октября, въ полдень. Общество теряетъ въ немъ од
ного изъ своихъ самыхъ ревностныхъ и полезнѣйшихъ чле
новъ. Съ 1865 года, когда общество наше составляло еще 
маленькій частный кружокъ, покойный Б. Ѳ. Леммъ часто 
присутствовалъ на нашихъ дружескихъ Собраніяхъ, живо со
чувствуя нашему дѣлу, хотя я не принималъ еще въ немъ 
прямого участія. Въ началѣ 1867 года, когда составленъ 
былъ проектъ нашего устава и я предложилъ покойному Б. 
Ѳ. принять дѣятельное участіе въ нашемъ фѣлѣ и подписать 
проектъ устава, онъ отвѣчалъ мнѣ на это: «но къ чему 
же я буду здѣсь' годенъ, я старъ и слабъ (ему было тог
да 65 лѣтъ)». — «Вы будете молиться объ успѣхѣ.дѣла», 
сказалъ я. Лицо его приняло тогда серьезное выраженіе и, 
немного подумавъ, онъ отвѣчалъ: «если такъ, то я согла
сенъ». Съ тѣхъ поръ онъ постоянно присутствовалъ во всѣхъ 
нашихъ собраніяхъ, приходя обыкновенно первымъ и уходя 
въ числѣ послѣднихъ. Со времени высочайшаго утвержденія 
нашего устава 1860 году, когда дѣло наше приняло быс
трое развитіе, вызывая, вмѣстѣ съ тѣмъ, и увеличеніе рас
ходовъ, нашъ покойный сочленъ обратилъ вниманіе на изы
сканіе способовъ къ усиленію средствъ общества, и остано
вился, наконецъ, на той мысли, чтобъ обращаться къ ли
цамъ высокопостановленнымъ или извѣстнымъ по своему зна
чительному состоянію и, обращая ихъ вниманіе на важность 
цѣли, преслѣдуемой обществомъ, предложить имъ помочь дѣ
лу общества денежными пожертвованіями. «Это дѣло госу
дарственной важности—говорилъ онъ—и потому лица зани
мающія высокое общественное положеніе, должны сочувство
вать п помогать ему». Съ начала, онъ обратился съ своею 
сборною книжкой къ своимъ знакомымъ, прося ихъ ука
зать тѣхъ изъ ихъ знакомыхъ, которымъ онъ могъ бы пред
ложить тоже пожертвовать въ пользу общества. Затѣмъ, 
онъ сталъ обращаться и къ липамъ вовсе незнакомымъ, но 
которыя, по своему положенію, должны были, какъ онъ по
лагалъ, сочувствовать дѣлу общества, и никогда почти не 
ошибался. Въ годъ собиралъ онъ такимъ образомъ 500— 
600 руб. Ни зимняя стужа, ни осеннее ненастье, ни стар
ческая слабость (нужно замѣтить, что, по ограниченности 
своихъ средствъ, онъ всѣ путешествія эти совершалъ пѣш
комъ), ни дальность пути — ничто не могло его удержать 
отъ исполненія того, что онъ считалъ своимъ долгомъ. Ус
талый, измокшій придетъ онъ, бывало, ко мнѣ и, отдохнувъ 
немного, съ радостнымъ лицемъ начинаетъ разсказывать о 
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какомъ-нибудь неожиданномъ пожертвованіи, имъ полученномъ, 
или о томъ, что получилъ крупное пожертвованіе отъ тако
го-то лица и какъ сочувственно это лицо отзывалось о 
дѣлѣ общества. Свой трудъ онъ очень мало цѣнилъ, счи
талъ его дѣломъ самымъ естественнымъ и очень удивился, 
узнавъ однажды, что онъ единственный членъ, собирающій 
деньги для общества подобнымъ образомъ. Вѣрность и скром
ность были существенными качествами достопочтеннаго по
койнаго сочлена нашего, и благодарная память о немъ дол
го будетъ еще жить въ нашемъ кругу. Съ увѣренностью 
можно сказать, что общество наше не погибнетъ, доколѣ 
будутъ въ немъ подобные работники.

VII. Предсѣдатель заявилъ, что считаетъ своевременнымъ 
предложить вопросъ: не настала ли пора приступить къ пе
ресмотру устава общества? «Уставъ нашъ—сказалъ онъ— 
составленъ примѣнительно къ первоначальному небольшому, 
такъ сказать, домашнему кружку съ довольно ограниченною 
дѣятельностью. Онъ долженъ былъ упрочить только сущест
вовавшее уже. Но со времени высочайшаго утвержденія ус
тава, по мѣрѣ того, какъ общество наше дѣлалось болѣе 
извѣстно—и дѣятельность его быстро расширялась, вызывая 
соотвѣтствующіе и расходы и напряженіе силъ. Такъ въ 
одномъ прошломъ лишь году распространено было почти столь
ко же книгъ и израсходовано денегъ, сколько во всѣ 6 
лѣтъ, предшествовавшихъ утвержденію устава. Прежде мы 
распространяли книги почти исключительно чрезъ книгоношъ; 
теперь же мы имѣемъ до 200 корреспондентовъ, можпо ска
зать, во всѣхъ кбнцахъ Россіи, даже въ такихъ отдален
ныхъ мѣстностяхъ, какъ Семипалатинская Область, Енисей
ская губернія, и на одну лишь отправку книгъ израсходо
вано былъ 2,000 р. въ прошломъ году. Прежде издерж
ки но управленію дѣдами общества не превышали 300 р. 
а теперь онѣ доходятъ до 2.000 р., включая сюда и на
емъ помѣщенія, въ чемъ прежде не оказывалось надобности. 
Судя по предыдущему, можно ожидать, что съ каждымъ 
годомъ дѣятельность общества будетъ принимать все боль
шіе и большіе размѣры. Это требуетъ соотвѣтствующаго раз
витія силъ и средствъ. Ходъ дѣла самъ собою выводитъ 
его изъ тѣсныхъ границъ, въ какія поставлено оно настоя
щимъ уставомъ, п требуетъ боЛѣе широкихъ основъ. Необ
ходимо привлечь большее число лицъ къ дѣятельному уча
стію въ дѣлѣ общества; нужно вызывать большую самодѣя
тельность въ его членахъ; нужно, чтобъ большее число лицъ 
несло на себѣ нравственную отвѣтственность за участь об
щества и заботилось о его преуспѣяніи; необходимо, нако
нецъ, раздѣленіе труда, образованіе, напримѣръ, мѣстныхъ 
отдѣленій общества п книжныхъ складовъ. Вотъ общія ос
новы, на которыхъ, повидимому, долженъ быть построенъ 
нашъ уставъ въ новой его' формѣ, соотвѣтственно новымъ 
условіямъ, въ какія становится наше общество, и всякому, 
кому близко дѣло нашего общества, предлагается предста
влять въ правленіе общества (Вас. Остр., 5 лин., д. № 
30, въ Сиб.) письменныя мнѣнія объ измѣненіи или допол
неніи нашего устава. По собраніи всѣхъ подобныхъ мнѣній, 
можетъ быть .наряжена особая коммиссія для пересмотра; ус
тава. При тѣхъ многочисленныхъ заявленіяхъ сочувствія къ 
дѣлу общества, которыя слышатся, можно сказать, со всѣхъ 
сторонъ и отъ всѣхъ сословій, есть основаніе надѣяться, что

Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоіерей
Николай Дмитревскій. 

дѣло общества не погибнетъ — нужно только съумѣть при
влечь всѣ эти живыя силы къ дѣятельному, участію въ немъ, 
измѣнивъ и дополнивъ, соотвѣтственно тому, нашъ уставъ. 
Но прежде всего и больше всего—всѣмъ, кому дорого свя
тое дѣло распространенія слова Божія въ нашемъ отечествѣ, 
слѣдуетъ единодушно соединиться въ молитвѣ къ Подателю 
всѣхъ благъ, потому что «если Господь не созидаетъ дома, 
напрасно трудятся строющіе его».

Собраніе заключено было молитвой Господней, произне
сенной священникомъ В. Я. Михайловскимъ.
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